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SENTENCIA 48

I. ANTECEDENTES

La senora Olga Maria Espinosa Rivera actuando a través de apoderado judicial,
promueve Accién de tutela de la referencia, impetrando el amparo de sus
derechos constitucionales fundamentales al debido proceso, trabajo, igualdad,
acceso a desempefio de funciones y cargos publicos, oportunidad, confianza
legitima y buena fe, que considera amenazados y/o vulnerados por las entidades
accionadas COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y el MUNICIPIO
DE MEDELLIN.

1. HECHOS

En escrito narra las siguientes circunstancias de hecho:

La senora Olga Maria Espinosa Rivera se inscribié en la oferta publica de empleos
al cargo de profesional universitario, cédigo 219, grado 2, de la Alcaldia de
Medellin, ofertado en la convocatoria No. 429 de 2016 - Antioquia, bajo el cédigo
OPEC 45179.

Senala que mediante la resolucién No. CNSC- 20192110077655 del 18-06-2019
se conformd y adoptd la lista de elegibles para proveer cuatro vacantes del

empleo de carrera identificado con el cédigo OPEC No. 45179, denominado
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Profesional Universitario codigo 219, grado 2 de la alcaldia de Medellin.

Menciona que en la lista de elegibles ocupé el noveno lugar de elegibilidad con
un puntaje de 71.56 y actualmente presta sus servicios a la entidad territorial
como contratista en la modalidad de prestacion de servicios profesionales

especializados como abogada para apoyo en la materia de gestion contractual.

Manifiesta que el pasado 18 de julio de 2019, solicitd al Municipio de Medellin
que se haga uso de la lista de elegibles Resolucion No. CNSC- 20192110077655
del 18 de junio de 2019, en la cual ocupa el noveno lugar de elegibilidad, para
proveer alguno de los cargos de la planta global que se encuentran con vacante
definitiva, teniendo en cuenta los dispuesto en la Ley 1960 de 2019 y motivada
por el boletin de la oficina juridica en la cual contempla que la lista de elegibles
tendrd una vigencia de dos afios, con la cual se cubrirdn las vacantes para las
cuales se efectud el concurso, y las vacantes definitivas que surjan de cargos

equivalentes no convocados en la misma entidad.

Expone que el Municipio de Medellin el 8 de agosto de 2019 negd la solicitud de
hacer uso de la lista de elegibles para proveer vacantes definitivas a cargos
equivalentes que se presentaron con posterioridad, argumentando que los
procesos aprobados antes del 27 de junio de 2019, podrian ser modificados en
los términos de la normatividad que se encontraba vigente antes de la
expedicion de la ley 1960 de 2019.

Menciona que las entidades accionadas estan amparadas en un criterio unificado
adoptado por la CNSC del 1° de agosto de 2019, en el cual dispones que las
listas de elegibles pueden ser utilizadas para proveer empleos equivalentes en
la misma entidad, Unicamente para los procesos de seleccion que fueron

aprobados con posterioridad a la Ley 1960 de 2019.

Solicita que se tenga presente los efectos (inter comunis), del fallo de tutela al
momento de amparar los derechos vulnerados por las accionadas de aquellas
personas que conforman la lista de elegibles Resolucién No. CNSC -
20192110077655 del 18 de junio de 2019, maxime si posterior al concurso,
existen vacantes exactamente iguales o equivalentes aquel para el cual se

postularon a la convocatoria.

Igualmente solicita que las accionadas cumplan con el articulo 6 de la ley 1960
de 2019, acuerdo 165 de 2020, circular externa No. 0009 de 2020 y en
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consecuencia se autorice y use el criterio de mérito, es decir la lista de elegibles
que se conformd en la resolucién No. CNSC - 2019210077655 del 18 de junio

de 2019, en el mismo empleo o su equivalente de carrera administrativa.

2. PRETENSIONES

Con fundamento en lo narrado, la accionante solicita tutelar a su favor los
derechos fundamentales al acceso a la carrera administrativa por meritocracia,
igualdad, trabajo en condiciones dignas, debido proceso, buena fe y confianza

legitima.

En consecuencia, se ordene a la CNSC y al Municipio de Medellin, que en término
de cuarenta y ocho horas se realicen los tramites pertinentes para que se de
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6° de la ley 1960 de 2019, acuerdo
165 de 2020, circular externa No. 0009 de 2020 y en consecuencia se autorice
y se de estricto orden de merito la lista de elegibles que se conformd en la
Resolucién No. CNSC - 20192110077655 del 18 de junio de 2019, en el mismo
empleo o empleo equivalente de carrera administrativa denominado profesional
universitario grado 2, para que nombren a la sefiora Olga Maria Espinoza Rivera
en una de las vacantes definitivas equivalentes posteriores al reporte del

concurso de méritos convocatoria 429 de 2016.

3. POSICION DE LAS ACCIONADAS

- La COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL se opuso a la solicitud
manifestando que la accidén de tutela es improcedente, por cuanto la accionante
tiene otro mecanismo de defensa judicial y no probé la existencia de un perjuicio
irremediable, ademas de ello, la accién constitucional no es la via idonea para
cuestionar la legalidad de actos administrativos expedidos en el marco de un

concurso de méritos.

Expone que los participantes en los concursos de méritos no ostentan un
derecho adquirido a obtener un empleo publico, y solamente son titulares de
una expectativa que Unicamente se materializa cuando cumplen con todos los

requisitos legales y superan todas las etapas del proceso de seleccién.

Hace saber que el uso de las listas de elegibles resulta procedente cuando un
elegible que ha ocupado una posicién meritoria encontrandose en el intervalo
del nombramiento en periodo de prueba y la posesion la entidad nominadora
expida acto administrativo de derogatoria o cuando quien ha superado el
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periodo de prueba se configura una de las causales de retiro del servicio, cabe

recalcar que para la recomposicion de la lista se produce de manera automatica.

Manifiesta que la Ley 1960 de 2019, aplica a los procesos de seleccidon
aprobados por la CNSC, con posterioridad a su entrada en vigencia, o que no se
han consolidado al momento de regir la nueva disposicion normativa, y en el
caso de la accionante las etapas del concurso de méritos se encuentran
agotadas, la Comision conformd la lista de elegibles para el empleo cédigo OPEC
No. 45179, el dia 18 de junio de 2019, en consecuencia, es una situacién juridica

no susceptible de modificaciones por el transito de normatividad.

Finalmente, solicita declarar la improcedencia de la accion constitucional por no

existir vulneracion alguna a os derechos fundamentales de la accionante.

- MUNICIPIO DE MEDELLIN contestd la accion de tutela solicitando se declare
improcedente, por que no se cumplié con el requisito de subsidiariedad, ya que
existen otros mecanismos judiciales idoneos para debatir el asunto en cuestion

y no se probd un perjuicio irremediable.

Expreso que la CNSC el pasado 16 de enero de 2020 emitidé un criterio unificado
denominado “uso de listas de elegibles contexto de la Ley 1960 de 27 de junio
de 2019” donde sefiald que los procesos de seleccién aprobados con anterioridad
al 27 de junio de 2019 deberan usarse para proveer las vacantes de los empleos
que integraron la OPEC de la respectiva convocatoria y para cubrir las nuevas
vacantes que se generen con posterioridad, que correspondan a los mismos
empleos, con igual denominacion, cdédigo, grado, asignacion basica mensual
proposito, funciones, ubicacion geografia y mismo grupo de aspirantes, y a la
fecha en el municipio de Medellin no cuenta con un empleo vacante de iguales

caracteristicas de profesional universitario para la cual particip6 la accionante.

4. DECISION EN PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Medellin, en sentencia
proferida el 26 de agosto de 2020, declard la improcedencia de la accion de
tutela por existir otro mecanismo judicial y no haber acreditado un perjuicio

irremediable.

Sefialé que para que proceda la accién de tutela como mecanismo transitorio,

resulta indispensable que el Juez Constitucional verifique que la situacion
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desfavorable que sufre la accionante sea producto de una actuacion
manifiestamente irregular, que no puede ser evitada mediante el mecanismo
judicial ordinario que tiene a su disposicion, situacién que no fue probada en el
tramite de la accién ya que no acredité condiciones especiales para prevalecer
en un futuro nombramiento, ni las condiciones de vulnerabilidad o prevalencia
en la carrera administrativa, ni indico de manera precisa el actuar indebido del

Municipio de Medellin.

5. LA IMPUGNACION

Notificado el fallo a las partes, la accionante impugné la decisién del fallo,
argumentando que la tutela es el Unico instrumento idoneo y eficaz para
garantizar sus derechos fundamentales maxime por la temporalidad de la lista
de elegibles, porque la misma se encuentra en firme y como acto administrativo

de caracter particular el termino de caducidad se encuentra vencido.

Explicéd el recurrente que la lista de elegibles de la cual hace parte la sefiora
Olga Maria Espinosa Rivera, debe ser tenida en cuenta para las vacantes
generadas con posterioridad a la convocatoria de cargos equivalentes no
convocados como lo contempla el articulo 6 de la ley 1960 de 2019 y no para

empleos iguales como estaba establecido en el articulo 31 de la ley 909 de 2004.

Lo anterior de conformidad con el articulo 7 de la ley 1960 de 2019, en el cual
se estipulo que la norma rige a partir de su publicacidn, es decir, el 27 de junio
de 2019, asi las cosas, esa disposicion se encontraba vigente para el 5 de julio
de 2019, fecha en la que quedo en firme la Resolucién No. CNSC -
20192110077655 del 18 de junio de 2019, mediante la cual se conformd la lista

de elegibles.

Indica que las personas que figuran en la lista de elegibles solo cuentan con una
mera expectativa, es decir, su situacion no se encuentra consolidada, motivo
por el cual es viable aplicar retrospectivamente la ley 1960 de 2019.
Finalmente, solicita que se revoque la sentencia de primera instancia y en su

lugar se conceda el amparo a los derechos fundamentales de la accionante.

6. CONSIDERACIONES
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6.1 COMPETENCIA

Es competente el Tribunal para conocer del recurso frente a la decision objeto
de impugnacién proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Medellin, de conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991.

6.2 PROBLEMA JURIDICO

A partir de las circunstancias facticas que dieron lugar al ejercicio de la accién
de tutela y la decision adoptada por el A-quo, el problema juridico se
circunscribe en determinar, si la accion de tutela es procedente, y de serlo se
estudiara si la lista de elegibles 20192110077655 del 18 de junio de 2019, se
rige por la Ley 909 de 2004 o la 1960 de 2019.

6.3 ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Constitucién Politica introdujo la ACCION DE TUTELA para

que toda persona pueda:

... reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica...”

6.4 ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS.

La regla general es la improcedencia de la accion de tutela para atacar actos
administrativos, pues contra ellos se encuentras otros mecanismos judiciales a

los que se puede acudir.

Asi lo ratifico la H. Corte Constitucional en Sentencia T-030 de 2015 con

Magistrada Ponente: Martha Victoria Sachica Méndez, al manifestar:

"... la regla general es que el mecanismo constitucional de protecciéon no puede
superponerse a los mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento
juridico de forma que los suplante o que se actue como una instancia adicional
para debatir lo que ya se ha discutido en sede ordinaria. En particular, la Sala
insiste en que esta regla general conduce a que en los procedimientos
administrativos, la tutela no procede contra actos expedidos por una autoridad
administrativa, pues para ello se han previsto otros instrumentos judiciales, sin
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embargo, sélo de manera excepcional esta accion procede transitoriamente
cuando se compruebe la existencia de un perjuicio irremediable.”

La excepcidén a esta regla sera en aquellas ocasiones en las que se deseé
prevenir un dano irremediable con la accién de tutela, ya que de otro modo se

tienen las acciones de lo contencioso administrativo para obtener lo pretendido.

6.5. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN EL MARCO DE
CONCURSOS DE MERITO PARA CARGOS PUBLICOS DE CARRERA.

La jurisprudencia constitucional ha identificado las dimensiones del derecho al
acceso a los cargos publicos que entran en la 6rbita de proteccién del juez
constitucional, cuando se demuestra que los mecanismos ordinarios
establecidos en el ordenamiento juridico no resultan idéoneos para su proteccion
0 que la inminencia de un perjuicio irremediable torna procedente
transitoriamente la proteccion que imparte este medio de defensa. Al respecto,
la sentencia SU-339 de 2019 sefala:

... la jurisprudencia de esta Corporacion ha entendido que entran dentro del
ambito de proteccion de este derecho (i) la posesion de las personas que han
cumplido con los requisitos para acceder a un cargo, (ii) la prohibicion de
establecer requisitos adicionales para entrar a tomar posesion de un cargo,
cuando el ciudadano ha cumplido a cabalidad con las exigencias establecidas en
el concurso de méritos, (iii) la facultad de elegir de entre las opciones disponibles
aquella que mas se acomoda a las preferencias de quien ha participado y ha sido
seleccionado en dos o mas concursos, (iv) la prohibicion de remover de manera
ilegitima (ilegitimidad derivada de la violacién del debido proceso) a una persona
que ocupen un cargo publico”.

Ademas, la Corte ha establecido claramente que “en casos en los que esta en
discusion el hecho de si el actor cumple o no con los requisitos para acceder al
cargo, es posible proteger otra faceta de dicho derecho: la garantia de que los
cuestionamientos en torno al nombramiento y a la posesion se hagan

respetando plenamente los procedimientos previstos para ello en la ley".

En el presente asunto, la accidén de tutela es el mecanismo idoneo para encausar
las pretensiones de la accionante, comoquiera que no se cuestiona la validez del
concurso de méritos o las providencias proferidas en desarrollo del mismo, sino
que, se alega que a pesar de cumplir con los requisitos establecidos para ocupar
los cargos que en la actualidad se encuentran vacantes, las entidades
accionadas no han permitido que la accionante ocupe tales cargos, porque los

cargos vacantes no fueron ofertados en la convocatoria a la cual participaron. .
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7. EL CASO CONCRETO

Una vez confrontado el material probatorio que obra en el expediente, asi como
el fallo de tutela objeto de impugnacion, tal como lo ordena el inciso segundo
del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 dentro del tramite, se encuentra lo

siguiente:

El A quo declaré la improcedencia del amparo constitucional solicitado por la
sefiora Olga Maria Espinosa Rivera, argumentado que la accion de tutela no es
el medio idoneo para resolver el asunto toda vez que se tiene otros medios de

defensa judicial y no se encuentra acreditado un perjuicio irremediable.

La Sala reitera la posicién asumida recientemente en caso similar al que nos
ocupa!?, al tiempo que se aparta de la posicion de la A guo, en tanto advierte
esta Colegiatura que la accion de tutela emerge como el mecanismo idéneo para
encausar las pretensiones de la accionante, si se tiene en cuenta que no se
cuestiona la validez del concurso de méritos o las providencias proferidas en
desarrollo del mismo, sino que, se alega que a pesar de cumplir con los
requisitos establecidos para ocupar los cargos que en la actualidad se
encuentran vacantes, las entidades accionadas no han permitido que Ila
accionante ocupe tales cargos, porque los cargos vacantes no fueron ofertados

en la convocatoria a la cual participé.

La accionante argumenta que las personas que figuran en la lista de elegibles
solo cuentan con una mera expectativa, es decir, su situacién no se encuentra
consolidada, motivo por el cual es viable aplicar retrospectivamente la ley 1960
de 2019, la cual permitié que las listas de elegible vigentes sean empleadas
para proveer los cargos vacantes equivalentes no convocados que surjan con

posterioridad a la convocatoria.

Al respecto, es de senalar que el articulo 6 de la ley 1960 de 2019, “Por la cual se
modifican la ley 909 de 2004, el decreto ley 1567 de 1998 y se dictan otras

disposiciones” dispone lo siguiente:

"Articulo 6. El numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, quedara asi:

"Articulo 31. El proceso de seleccion comprende:

! Tribunal Administrativo de Antioquia. Sala Quinta. Radicado No. 031 2020 00154. M.P.: Daniel Montero
Betancur
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"1, (..)
"2(..)
"3(..)

"4, Con los resultados de las pruebas la Comisién Nacional del Servicio Civil o
la entidad contratada por delegacion de aquella elaborara en estricto orden de
mérito la lista de elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con esta y
en estricto orden de méritos se cubrirdn las vacantes para las cuales se efectud
el concurso y las vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados,
que surjan con posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma
Entidad”.

De la lectura de la norma se colige que con las listas de elegibles que surjan de los
concursos de mérito se cubrirdn las vacantes para las cuales se efectud el concurso
y aquellas definitivas en cargos equivalentes no convocados, que surjan con
posterioridad a la convocatoria de concurso, es decir, de la lectura de la norma se
podria concluir que le asiste razén a la accionante cuando afirma que las vacantes
“no convocadas” pueden ocuparse a partir de listas de elegibles que se conformen,
pues, la norma no hace una distincién temporal, en cuanto a las listas que se

encontraren vigentes antes de la expedicién de la ley 1960 de 2019.

Ahora bien, el argumento de las entidades accionadas para cuestionar la aplicacién
de la ley 1960 de 2019 en este caso, es que el articulo 7 de dicha norma? establecio
que la vigencia de la ley regia a partir de su publicacién, esto es, el 27 de junio de
2019, por lo cual, como la lista de elegible de la cual hace parte la accionante fue
conformada mediante resolucion CNSC - 20192110077655 del 18 de junio de 2019,

no le es aplicable las disposiciones de la ley 1960 de 2019.

Mediante documento denominado Criterio Unificado “Uso de listas de elegibles
en el contexto de la ley 1960 de 27 de junio de 2019”, la CNSC estableci6é que a
las listas de elegibles que quedaron en firme con anterioridad a la vigencia de la
ley 1960 de 2019, les son aplicables las reglas previstas antes de la modificacion
de la ley 909 de 2004 y las que se hubiesen previsto en los acuerdos de
convocatoria, en virtud del principio de ultractividad de la norma. Al respecto,

en dicho documento se dijo lo siguiente:

“En virtud de los apartes jurisprudenciales en cita y teniendo en cuenta que el
concurso esta integrado para diferentes actos administrativos iniciando con el de
convocatoria al proceso de seleccion y culminando con el de evaluacidon del
periodo de prueba, se concluye que las convocatorias para proveer vacantes
definitivas de empleos de carrera, iniciadas antes de la entrada en vigencia de la
Ley 1960 de 2019, deberan agotar el procedimiento conforme a las reglas
previamente establecidas en la convocatoria y en las normas que le sirvieron de

2 “Articulo 7. Lapresente Ley rige a partir de su publicacion, modifica en lo pertinente la Ley 909 de 2004 y el Decreto-
Ley 1567 de 1998, y deroga las demas disposiciones que le sean contrarias”.
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sustento, con el fin de garantizar seguridad juridica a las entidades y a los
aspirantes.

Las Listas de Elegibles que adquirieron firmeza, asi coma aquellas (listas de
elegibles) expedidas como consecuencia de una convocatoria aprobada con
antelacion a la entrada en vigencia de la Ley 1960 de 2019, seguiran las reglas
previstas antes de la modificacion de la Ley 909 de 2004 y las establecidas en los
respectivos Acuerdos de Convocatoria.

De conformidad con lo expuesto, las listas de elegibles conformadas por la CNSC
y aquellas que sean expedidas en el marco de los procesos de seleccion aprobados
con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse durante su vigencia para
proveer las vacantes de los empleos que integraron la Oferta Publica de Empleos
de Carrera -OPEC-de la respectiva convocatoria y para cubrir nuevas vacantes
qgue se generen con posterioridad y que corresponda a los "mismos empleos’
entiéndase, con igual denominacion, cddigo, grado, asignacion basica mensual,
proposito, funciones, ubicacién geografica y mismo grupo de aspirantes; criterios
con los que en el proceso de seleccion se identifica el empleo con el OPEC".

Por su parte, la accionante refiere que, en virtud del principio de
retrospectividad, la ley 1960 de 2019 debe ser aplicada en este caso, pues, si
bien existen una lista de elegibles de la cual hace parte, no se ha consolidado
ningun efecto juridico. Al respecto, es de sefialar que, en relacion con la

retrospectividad de la norma, la Corte Constitucional® ha dicho lo siguiente:

“El fendmeno de la retrospectividad, por su parte, es consecuencia normal del
efecto general e inmediato de la ley, y se presenta cuando las normas se aplican a
situaciones que,_si bien surgieron con anterioridad a su entrada en vigencia, sus
efectos juridicos no se han consolidado al momento en que cobra vigor la nueva
ley. En efecto, la jurisprudencia constitucional ha puntualizado que ‘el efecto en el
tiempo de las normas juridicas es por regla general, su aplicacion inmediata y hacia
el futuro, 'pero con retrospectividad, [...] siempre que la misma norma no disponga
otro efecto temporal...”. De este modo, ‘aquello que dispone una norma juridica
debe cumplirse de inmediato, hacia el futuro y con la posibilidad de afectar
situaciones que se han originado en el pasado (retrospectividad), es decir,
situaciones juridicas en curso al momento de entrada en vigencia de la norma”.

Asi, la retrospectividad de la norma hace referencia a la posibilidad de aplicar
una ley a una situacion juridica que surgié con anterioridad a su vigencia, pero
que para este momento (a la entrada en vigencia) aun no se ha consolidado, lo
cual, tal como lo expone la accionante, ocurre en el presente caso, comoquiera
gue existe una situacidn que surgié con anterioridad a la entrada en vigencia de
la ley 1960 de 2019 (conformacion de lista de elegibles), pero de la cual, a la
fecha, sus efectos juridicos no se han consolidado, pues solo se consolidaran,
individualmente, en la medida en que se produzcan los nombramientos en

periodo de prueba que es, precisamente, la finalidad de esas listas.

3 Corte Constitucional, Sentencia SU 309 de 2019.
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En el asunto de la referencia, si bien se agotaron las etapas de la convocatoria
429, de 2016 vy, a la fecha, existen una lista de elegibles que se encuentran en
firme y, de la cual hace parte la accionante, lo cierto es que el efecto juridico de
dicha lista se concreta de manera particular respecto de cada uno de las
personas que integran las mismas solo en el momento en que se lleva a cabo su
nombramiento en periodo de prueba, es decir, con la conformacién de la lista de
elegibles se crean ciertas situaciones particulares y se consolidan algunos
derechos dentro del concurso de méritos, pero sus efectos juridicos se agotan
con el nombramiento, en periodo de prueba, en el cargo al cual aspir6 el

concursante. Al respecto, ha dicho la Corte Constitucional:

"Las listas de elegibles que se conforman a partir de los puntajes asignados con
ocasion de haber superado con éxito las diferentes etapas del concurso, son
inmodificables una vez han sido publicadas y se encuentran en firme, salvo
expresas excepciones legales. Es asi como la Sentencia T455 de 2000 sefald que
aquél que ocupa el primer lugar en un concurso de méritos no cuenta con una
simple expectativa de ser nombrado sino que en realidad es titular de un derecho
adquirido. Al respecto, indicd la Corporacion: (...)

"En el caso en estudio la lista de elegibles, en tanto acto administrativo particular,
concreto y positivo, es creador de derechos, los cuales encuentran proteccion legal
por via de la teoria de la estabilidad relativa del acto administrativo, asi como
proteccion constitucional por virtud del articulo 58 Superior, en cuyos términos "se
garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las
leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes
posteriores(...)”. A partir de dicho mandato, la Corte Constitucional ha sefialado
que los derechos subjetivos que han entrado al patrimonio de la persona, no
pueden ser desconocidos por la ley, salvo que ello sea necesario por motivos de
utilidad publica e interés social y siempre que medie indemnizacion previa del
afectado”.

En ese orden de ideas, la lista de elegibles, una vez en firme, crea un derecho
para el concursante que no puede ser desconocido, pero los efectos de esa lista
solo se agotan, en principio y entre otros casos, cuando se produce el

nombramiento en periodo de prueba.

Por lo anterior, mientras el concursante se halle en la lista de elegibles y esta
permanezca vigente, las normas de orden legal que modifiquen la forma de
proveer la vacantes tiene la virtualidad de afectar la situacidon de quien no ha
sido nombrado, no como consecuencia de un efecto retroactivo de la ley, sino,
precisamente, como consecuencia del efecto general, segun el cual la ley rige
hacia el futuro y se aplica a situaciones juridicas que, a pesar de nacer en
vigencia de la ley anterior, se consolidan en vigencia de la ley posterior (efecto
retrospectivo), tal como lo contemplan los articulos 52 y 53 de la ley 4 de 1913

del Cédigo de Régimen Politico y Municipal, en armonia con los articulos 38, 41,
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44,45, 46 y 47 de la ley 153 de 1887 de cuyo contenido se deducen las reglas
generales para resolver los conflictos de la aplicacién de las leyes en el tiempo,

asi:

(i) Prevalencia general de la ley posterior sobre la anterior, (ii) las meras
expectativas no constituyen derecho contra la ley nueva que las anule o cercene,
(iii) el efecto general inmediato de las leyes, (iv) la subsistencia del estado civil
adquirido conforme a la ley anterior pero con arreglo a la ley posterior en cuanto
al ejercicio de derechos y obligaciones inherentes a dicho estado, (v) la
conservacion de derechos reales constituidos bajo ley anterior pero con sujecién
al imperio de la ley nueva en cuanto a su ejercicio, cargas y extincion, (vi) la
validez de los contratos celebrados bajo ley anterior con sometimiento de sus
efectos a la ley nueva, y (vii) la preferencia de la ley preexistente favorable en

materia penal, entre otros*.

Por ende, la ultractividad y la retroactividad de la ley, por regla general, debe
ser previstas por el mismo legislador, salvo en las materias en que la misma

Constitucién autoriza la aplicacién en la ley en el tiempo en tales condiciones.

El articulo 6 de la ley 1960 de 2019 modificé el articulo 31 (numeral 4) de la ley

909 de 2004, en cuanto a la provision de las vacantes.

En efecto, el articulo original de la ley 909 de 2004 (articulo 31, numeral 4)
sefalaba, fundamentalmente, que con las listas de elegibles elaboradas por la
Comisién Nacional del servicio civil se debian proveer las vacantes para las
cuales se efectud el concurso y la ley 1960 de 2019 articulo 6 modificd dicha
norma, en el sentido de prever que con las listas de legibles no sdlo se deben
proveer las vacantes para las cuales efectud el concurso, sino aquellas vacantes
definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad

a la convocatoria del concurso en la misma entidad.

La norma del articulo 6 de la ley 1960 de 2019, sin duda alguna, es aplicable,
en virtud de efecto ordinario y retrospectivo la ley, a los concursos de méritos
que se vienen adelantado y a aquellos que tienen lista de elegibles vigente, pero
cuyas situaciones juridicas aun no se ha concretado en relacion con algunos de
esos participantes, porque no han sido nombrados en periodo de prueba. En esa

medida las vacantes que se presenten en cargos equivalentes deben ser

4 Corte Constitucional. Sentencia SU 309 de 2019, citada parrafos atras.
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provistas con las listas de elegibles vigentes aun cuando no hayan sido ofrecidos

al inicio del concurso.

No existe ninguna razén para que la Comision Nacional del Servicio Civil le dé
una aplicacion ultractiva al numeral 4 del articulo 31 de la ley 909 de 2004,
cuando el legislador no consagré ese efecto expresamente. Si el legislador
hubiera querido darle ese efecto ultractivo a la citada ley 909, en virtud de la
libertad de configuracion legislativa, habria sefalado expresamente que las
nuevas disposiciones de la ley 1960 de 2019 se debian aplicar solamente para
los concursos que iniciaran con posterioridad a su vigencia; pero, en este caso,
por el contrario, el articulo 7 de esta ultima contempld que la ley 1960 de 2019
rige a partir de fecha de su promulgacion, lo cual no deja espacio para la duda
de su aplicacion inmediata y retrospectiva para aquellas situaciones juridicas que

aun no se han consolidado.

En esa medida, en sentir de la Sala, les asiste razon a la accionante, en cuanto a
que, si bien la lista de elegibles genera ciertos derechos para el concursante, los
efectos de esa lista no se han agotado y no se han consolidado aun en relacién
con ellos, por lo cual es aplicable el articulo 6 de la ley 1960 de 2019 para la
provision de las vacantes que se presenten respecto de los empleos

equivalentes.

En ese orden de ideas, la Sala REVOCARA |a sentencia proferida el 26 de agosto
de 2020 por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Medellin, por
medio de la cual declaré la improcedencia del amparo constitucional solicitado.

En consecuencia, se ordenara a la Comision Nacional del Servicio Civil y al
Municipio de Medellin que, dentro de los cinco (5) dias siguientes notificacion
del presente fallo, de manera conjunta, efectien el estudio de equivalencia de
los empleos vacantes no convocados, en el Municipio de Medellin, respecto de

los empleos relacionados con la OPEC 45179, a la cual concursé la accionante.

Cumplido lo anterior y, de ser procedente, en el término de cinco (5) dias

siguientes, la Comisién Nacional del Servicio Civil y el Municipio de Medellin
deberan efectuar la consolidacién de una lista de elegibles para ocupar los
empleos vacantes no convocados que tengan equivalencia con el empleo
relacionado con la OPEC 45179, tal como lo dispone la ley 1960 de 2019 articulo
6°.
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Vencido el término anterior y previo estudio del cumplimiento de los requisitos

minimos, dentro de los cinco (5) dias siguientes, la Comision Nacional del

Servicio Civil y el Municipio de Medellin deberan efectuar el nombramiento, en
periodo de prueba, de quienes tienen el mejor derecho en los cargos vacantes
no convocados al cual optaron, respetando, en todo caso, el orden de elegibilidad
de la lista que se conforme para tal efecto.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA,
SALA QUINTA DE DECISION, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

FALLA:

PRIMERO. REVOCASE la sentencia proferida el 26 de agosto de 2020, por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Medellin, por lo expuesto en la
parte motiva y, en su lugar, se dispone:

SEGUNDO: AMPARANSE los derechos fundamentales invocaros por OLGA
MARIA ESPINOSA RIVERA, por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: ORDENASE a la Comision Nacional del Servicio Civil y al
Municipio de Medellin que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del presente fallo, de manera conjunta, efectien el estudio de
equivalencia de los empleos vacantes no convocados, en el Municipio de
Medellin, respecto de los empleos relacionados con la OPEC 45171, a la cual

concurso la accionante.

CUARTO: Cumplido lo anterior y, de ser procedente, en el término de cinco (5)
dias siguientes, la Comision Nacional del Servicio Civil y el Municipio de
Medellin deberan efectuar la consolidacién de una lista de elegibles para ocupar
los empleos vacantes no convocados que tengan equivalencia a los empleos
relacionados con la OPEC 45171.

QUINTO: Vencido el término anterior y previo estudio del cumplimiento de los
requisitos minimos, dentro de los cinco (5) dias siguientes la Comision
Nacional del Servicio Civil y el Municipio de Medellin deberan efectuar el

nombramiento, en periodo de prueba, de quienes tienen el mejor derecho en los
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cargos vacantes no convocados al cual optaron, respetando, en todo caso el

orden de elegibilidad de la lista que se conforme para tal efecto.

SEXTO: Notifiquese a las partes en la forma indicada en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

SEPTIMO: Dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de esta Sentencia,
se remitird a la H. Corte Constitucional para su eventual revisidon. Si no fuere

seleccionada, devuélvase al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La providencia se estudid y aprobd en Sala de la fecha.
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